Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de¢ evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfsurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A 1018
I. Documentele supuse evaluarii:
- 30 de hotiirdri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre curtile
de apel ;
- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.
1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare;
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

1L Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament: »nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare gi punctajele acordate

a) Capacitate de analizi i sintezi

Punctaj acordat - 10,5 puncte

Motivare: Comisia retine, in urma evaluarii intregului portofoliu de hotfirri, ci acest candidat, in general,
demonstreazi capacitate de analizi si sintezi. Argumentele esentiale ale pértilor, etapele procedurale si

probele administrate sunt trecute prin filtrul propriu al judec#torului si retinute ca atare (ex. hotdrérile nr. 10,
16 sau hotiirfrea nr. 3 dintre cele fumizate de candidat), desi existd si situatii in care se preiau mai larg



pozitiile participantilor la procesul civil (ex. hotirarile nr. 3, 7, 17, 27 sau hotarérile nr. 8, 9 dintre cele pusé
la dispozifie de cdtre candidat). Se constatd ci in cuprinsul hotiririi nr. 5 selectate de comisie sunt
mentionate, pe doud pagini, inscrisurile depuse in probatiune, desi nu li se acordd in motivare nicio valoare
probatorie.

Critica constructivd a argumentelor expuse se obiectiveaza in solutii concise, adaptate complexitatii
litigiului (ex. hotdirdrile nr. 5, 6 sau hotiirirea nr. 5 din selectia candidatului). Cu toate acestea, in hotiirirea
nr. 27 pronuntatd intr-un litigiu privitor la activitatea Curtii de Conturi analiza candidatului este sumari in
raport cu multitudinea criticilor formulate de piirti.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare: Hotdrdrile judecitoresti supuse atentiei comisiei de evaluare relevd existenta unui discurs juridic
coerent §i a unui limbaj juridic adaptat exigentelor procesului echitabil (ex. hotirdrile nr. 4, 9, 18, 20,
respectiv hotérarile nr. 8 si 9 depuse de candidat). Motivarea respectd exigentele procedurale si
conventionale, este in multe cazuri ampld, orientatd spre clarificarea tuturor aspectelor litigicase (ex.
hotirarile nr. 7, 14 sau hotérarile nr. 2, 4, 6 dintre cele puse la dispozitie de candidat). S-a retinut totusi, in
cuprinsul hotararii nr. 3 din selectia comisiei, p. 23, o exprimare care ar necesita o reconsiderare din partea
candidatului: “Urmare acestei solufii, instanta constatd inutil §i inadmisibil a fi cercetate criticile privind
Jondul deciziei de impunere”,

Referirile la cadrul juridic national si interpretirile acestui cadru de citre magistrat se inscrin natural in
expunere (ex. hotdrdrile nr. 14, 16), completate de trimiteri pertinente la jurisprudenta utili (ex.
jurisprudenta Curtii Constitutionale — hotararea nr. 16; jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie —
hotérarea nr. 20; jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene — hotdrérile nr. 1, 4 din selectia
candidatului).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare: Redactarea hotérrilor respectd structura prevdzuta in Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotérarea Sectiei pentru Judecitori nr, 1113 din 7 octombrie 2021,
Se retine din analiza pieselor documentare disponibile i existi o structuri clarj, in care se procedeazi la o
analizii sistematicd a pozitiilor partilor, cu decelarea unor solutii juridice bine sustinute de argumente (ex.
hotérérile nr. 3, 15, 18, 22). Logica solutiilor si ncadrarea acestora in cadrul procesual national este vizibili
din analiza solutiilor de casare cu trimitere spre rejudecare, cu o atentie sporit pentru protejarea dreptului la
apirare §i respectarea dublului grad de jurisdictie (ex. hotirirea nr. 21).

Am retinut totusi unele concluzii discutabile (ex. hotirdrea nr. 9 din selectia candidatului — confuzia intre
clauza generald anti-abuz previzutd de art. 11 Cod fiscal si principiul prevalentei economicului asupra
juridicului).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonmabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotidrarilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: Din datele statistice comunicate de curtea de apel rezultd ci activitatea de judecatd a candidatului
s-a situat usor sub media pe sectie, la tofi parametrii cantitativi. In general, hotiririle judec3toresti au fost



redactate in termenul legal, intr-un numér redus de cazuri fiind depisit termenul legal de redactare (intre 13
hotdrdri in 2022 si 42 hotarari in 2014). Numirul mediu de zile de intirziere s-a situat intre 3,7 zile n 2022
si 9,5 zile in 2014. Au fost identificate si alte activitati desfasurate de candidat in afara activitatii de
judecati, respectiv membru in comisia de cercetare a averilor si In comisia tematicii pentru efectuarea unor
controale Ia instantele din circumseriptie. A exercitat si atributii specifice unor functii de conducere.

V. Punctaj total: 37,5 puncte

Data: 4.11.2022

Comisia de evaluare penfru Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal

Pregedinte -

Membru -

Membru -






